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Tehdit Alaindaki

Kisilerin Korunmasinda
Miilki Idare Amirlerinin Rolii ve Proje

Sonugclarinin Degerlendirilmesi

B Standartlan Isiginda inci-
nebilir  Gruplann  Ozellikle
Kadinlarin Korunmasi pro-

jesi Temmuz 2011 tarihinde bas-
landi. 22 Kasim 2011- 20 Subat
2012 tarihleri arasinda 14 ilde (3
adet Ankara’da olmak Gzere) 16
adet calistay gerceklestirildi. ingilte-
re Buyukelciligi ve icisleri Bakanhg
arasinda ikili isbirligi kapsaminda
yurGtilen bir projedir. Calistayla-
rin gerceklestirildigi iller Ankara (3
adet), Istanbul, izmir, Erzurum, Ha-
tay, Corum, Cankin, Nigde, Ma-
latya, Sanlurfa, Kirikkale, Ordu,
Bursa, Konya'dir. Calistaylarin ger-
ceklestirilecegi iller secilirken cog-
rafi dagiim gozetilerek her bolgeye
ulagilmaya caligiimigtir.

Projenin faaliyet alanlar: calistay-
lar ile farkindalik egitimleri, ihtiyag
analiz raporu hazirlanmasi, yasa-
larda ve uygulamalarda karsilasi-
lan bogluklar belirfleme ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi konusunda
Reform izleme Kuruluna teklifler
sunma iken amaclar:
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1- Proje kapsaminda bulunan
gruplarda Proje konusu olan “tehdit
alan incinebilir gruplarin korunma-

si” hakkinda “farkindalik” ve “du-

yarhlik” olugturmak,

2- Tehdit alan incinebilir gruplarin
korunmasi konusunda mevzuatta ve
uygulamada kargilagilan eksiklikleri
belirlemek olarak belirlenmisti.

Proje baslangicinda  uzman  bir
akademisyen gruba konuyla ilgili
problem ve ihtiya¢ analizi rapo-
ru hazirlatlmigtr. Bu rapor: tehdit
alan incinebilir gruplarin korunmasi
konusundaki sorun ve ihtiyaclar,

kadin

araghnimasi konusunda sosyolojik

cinayetlerinin - nedenlerinin
ve psikolojik bir tahlili, mevzuat ve
uygulamadaki  bosluklarin - deger-
lendirilmesini icermektedir.

Bu calistaylara hedef kitle icinden;
vali yardimcilari, Kaymakamlar, Aile
Mahkemesi Hakimleri ve Savcilar,
Barolardan Avukatlar, Universite-
lerden Kadin merkezi vb kurumlarin

Halbuki aile ici siddet fiziksel
siddetin yani sira ekonomik,
duygusal ve cinsel siddet
olarak da ortaya ¢cikmaktadir.
Cok defa kisinin fiziksel siddet
disinda ugradigi diger siddet
turleri de fiziksel siddet kadar

yikici olabilmektedir.

muidurliklerini yoritenler ile Ceza
Hukuku &gretim Uyeleri, Emniyet
ve Jandarmanin Asayis, Guivenlik,
Koruma sube midirlikleri calisan-
lari, Kadin Haklar Dernekleri, insan
Haklar Dernekleri gibi Sivil Toplum
Kuruluslarindan temsilciler, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhginin tasra
birimlerinden temsilciler, il Milli Egi-
tim Modorlogo, Saghk Modorlogo
ve Muftilok gibi kamu kurumlarin-
dan temsilcilerin katlimi buna ek
olarak Ankara’da gergeklestirilen 3
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adet calistaya Milkiye mifettigleri,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
g1, Emniyet Genel Mudurlogo ve
Jandarma  Genel Komutanhiginin
Asayis, Koruma, Guvenlik, Terér
birimlerinde temsilcilerin katilimi ile
calistaylar gerceklestirildi. Projelere
kahlim tom illerimizde planlanan
35’er kisilik katilimlarin cok étesin-
de saglanmistir. Yapilan calistayla-
rin sonucunda projeden elde edilen
farkindaligin uygulamaya gecildigi,
yazil ve gérsel medyaya yansimighr.

illere ve mesleklere gére toplam ka-
tilimer sayisini gésterir tablolar asa-
gida verilmigtir.

Meslek gruplarinin icinde en fazla
katihm sayisi 152 kisi ile kayma-
kamlara aittir. Bunu 1l Milli Egitim
Mudurlokleri, Saghk Muoduorlikleri,
Muftolikler, 1 Sosyal Etit ve Proje
Mudurlokleri gibi Valiliklere bag-
li kurumlardan kahlanlar 120 kisi
takip etmektedir. Emniyet Tegkilatin-
dan 85, Sivil Toplum Kuruluslarin-
dan 83, Universitelerden 46, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina
bagh birimlerden 45, Universiteler-
den 46, Jandarmadan 43, Hakim
ve Savcilardan 39, Valilik/Kayma-
kamlik Personelinden 37, Vali Yar-
dimaisi 25, Barolardan 21, Mulkiye
Mufettislerinden 11, Basin temsilci-
lerinden 9 kisi katilmistir.

Mulkiye Mufettisleri, Vali Yardimci-
lan ve Kaymakamlar Malki idare
Amirleri olarak beraber degerlendi-
rildiginde, toplam 188 Mulki idare
Amirinin calistaylara katildigr géril-
mektedir. 16 adet Calistaya toplam
716 kisi kahlmigtr. Ayrca 16 Mart
2010 gini gerceklestirilen “AB
Standartlan Igiginda Tehdit Altinda
Olan incinebilir Gruplarin ve Ozel-
likle Kadinlarin Korunmasi” konulu
155 kisi kat-
larak toplam 875 kisiye ulagilmigtir.
Sempozyumda Tehdit Altinda Olan
incinebilir Gruplarn ve Ogzellikle

hukuki,

ulusal sempozyuma

Kadinlarin - Korunmasinin

iLLERE GORE KATILIMCI SAYISI
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Tablo 1: illere gére katilimer sayisi
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Not: Ankara ili 3 calistayin verilerini icermektedir.

Tablo 2: Meslek gruplarina gére katilimer sayisi

sosyolojik, ulusal ve uluslararasi
boyutlar ele alinmis ve calistay so-

nuglar degerlendirilmistir.

Proje kapsaminda yapilan calisma-
lar, 14 ilde yapilan 16 calistayda
katiimcilarin, yorum, géris ve éne-
rileri ve akademik calismalar so-
nucunda elde edilen veriler, uyum,
igbirligi-koordinasyon ve yasal di-
zenlemeler konularinda uygulama-
da karsilasilan sorunlar ve elde edi-
len veriler su sekilde belirlenmistir.

1- Mulki idare Amirleri ve Kol-
luk, tehdit eyleminin varligi ha-
linde gérevleri konusunda yeterli
“farkindalik”a sahip degildirler.

Bir kisi tarafindan tehdit aldig
sikayeti ile MGlki Amirlere bir mora-
caat yapildiginda, MIA bu konuda
adli makamlar yetkili gérmektedir-

Gerek dile ici siddetten
gerekse diger tehdit
turlerinde tehdidin ortadan
kaldirilmasina yénelik
énlemlerde acil durumlarda
illerde valinin ilcelerde
kaymakamin onayi ile
gerekli tedbirler alinabilmeli
ve derhal yirirloge

konulabilmelidir.

ler ve genellikle bu tir miracaatlan
C. Savcligina yénlendireceklerini
beyan etmislerdir.

Béyle bir durumda, &nleyici ted-
birler alma noktasinda bazi Mil-
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idarecinin sesi / mart - nisan /2012 61



ki idare Amirleri kendilerini yetkili
gormekte ancak hangi tedbirlerin
alinacagi noktasinda bilgi sahibi ol-
madiklarini belirtmistirler.

Kolluk yetkilileri de; bir kisi tarafin-
dan tehdit aldigi sikéyeti kolluga bir
moracaat yaphginda, Molki idare
Amirleri gibi bu konuda adli ma-
kamlar yetkili gérmekte ve bu mi-
racaatlan C. Savciligina yénlendi-
recekleri beyaninda bulunmuslardir.

Tehdit eylemine iliskin olarak kol-
lugun yetkili ve sorumlu oldugunu
beyan eden kolluk gérevlilerinin de
alinabilecek énleyici kolluk tedbirle-
ri konusunda Uzerinde bilgi sahibi
olmadiklar gérilmektedir.

Tehdit gibi cifte karakterli suclarda
Mlki idare Amirlerinin ve Kollugun
énleyici tedbirleri almak konusunda
farkindaligr artinlmalidir.

2- Cumhuriyet Savalar ve Alle
Mahkemesi Hakimleri tehdit sucunu
kendi gorev alanlan iginde algila-
maktadirlar. Hakim ve savcilarin,
énleyici idari &nlemlerin alinmasi
icin yetkili makamlara (MIA ve Kol-
luk) yazili bildirimde bulunmalarini
gerektiren bir yasal dizenleme bu-

lunmamaktadirlar.

Tehdit sucunun, aile ici siddet ola-
yinin bir pargasi olmasi durumunda
aile Mahkemesi Hakimleri, diger
tehdit olaylarinda ayrica Cumhuri-
yet Savcilan “tehdit”in éncelikli ola-
rak bir adli gérev oldugunu, ancak
yapilan tehdit “ciddi” ise gerekli
tedbirlerin alinmasi icin yazil bildi-
rimde (Valilige/Kaymakamliga-Kol-
luga) bulunacaklarini belirtmisler-
dir. Tehdit sucunun “ciddi” olmasini,
ilgili kisinin gerceklestirecegini ileri
sirdigu eyleminin “geceklestirilebi-
lir” ve “yakin” bir tehlike olmasi ola-
rak agiklamislardir. Gerekli énleyici
tedbirlerin alinmasi icin yazili bil-
dirimde bulundugunu belirten adli
yargl mensuplari, bu bildirimi yap-
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mak konusunda yasal bir zorunlu-
luk olmadigini ve énleyici tedbirle-
rin alinmasi konusunda bu bildirim
konusunda inisiyatif kullandiklarini
séylemislerdir.

3- Yarg kurumlan ve Mulki idare
arasinda tehdit sugunun ve aile ici
siddetin 6nlenmesi konusunda isbir-
ligi ve koordinasyon bulunmamak-
tadir.

Adli makamlarin (Aile mahkemele-
ri ve C.Savailan) tehditte yer alan
unsurlarin -~ &nlenmesine  yénelik
kollukca islem yapilmasi icin Malki
idareye bildirme zorunlulugu yok-
tur. Bildirim adli merciin inisiyatifine
baghdir. Adli bir olayin idarece adli
makamlara bildirilmemesi “adli gé-
revin ihmali sucu” niteligi tagirken,
adli makamlarin tehdit sucu gibi
suclarda gerekli idari &nlemlerin
alinmasi icin idareye tehdidi bildi-
rimini zorunlu tutan bir dizenleme
yoktur. Bu nedenle yetkili adli merci-
lerde cifte karakterli suclarda énle-
yici tedbirlerin alinmasini saglamak

bakimindan farkindalik artinlmali-

dr.

Tehdit eylemine iligkin olarak, hem
yarginin ve kollukca alinan tedbir-
lerin neler oldugunu veya bir dnlem
alinip alinmadigini karsilikli olarak
kontrol edebilecekleri bir sistem
bulunmamaktadir. Tehdit sugunun
farkl yerlerde birden defa islenmis
olmasi durumunda tehdit altindaki
kisi farkli yerlerde farkli mercilere
miracaatta bulunabilmektedir. Ayni
yerde (ilde-ilcede) kolluk, tehdidi
Cumbhuriyet Savalligina bildirse de
kendisi bir énleyici 6nlem almaya-
bilmektedir. Kolluk cok defa tehdi-
din varhigini C. Savciligina bildirmis
olmayi gdrevin geregini yerine ge-
tirmis olarak kabul etmekte, eger
baskaca bir énlem alinacaksa bu
konuda kendisine C. Savciliklar ta-
rafindan bir talimat verilmesini bek-
lemektedir.

Onleyici énlemler almakla yokomli
bulunan makamlar (MIA ve Kolluk),
adli yargida yiriyen iglemlerden,
Cumhuriyet Savaliklarn ise énleyici
dnlemeler almakla yokimli ma-
kamlarin yorittogo islemlerden bilgi
sahibi olamamaktadir. Adli makam-
lar ve mulki makamlar arasinda
tehdidi 6nleme konusunda isbirligi
eksikligi bulunmaktadir.,

C. Savailiklarn, MIA, ve kolluk ara-
sinda tehdit sucu gibi cifte karakterli
suclarda igbirligini saglayacak yasal
bir dizenlememe bulunmamakta-
dir. Bu nedenle devlete miracaat
etfigine inanarak bu kurumlardan
herhangi birine miracaat eden bir
kisi tom gerekli tedbirlerin alina-
cagmni hakl olarak disinmektedir.
Ancak tehdit sugu gibi suglarda C.
savcihg sadece Tirk Ceza Kanu-
nunda yer alan tehdit sucuna gére
sorusturma  baslatmakta, tehdidin
gerceklesmemesi icin Idari tedbir
almakla yokomls MIA (Kolluga) bil-
dirimde bulunmamaktadirlar.

4- Gegen yillar iginde yapilan egi-
timler sonucu Kollugun hakemlik
yapma egilimini birakhigi gérilmek-
tedir.

Son 10 yll icinde kolluk giclerine
yénelik olarak yapilan egitimler
ile aile ici siddet konusunda polis
ve Jandarma “kol kinlir yen iginde
kalir”, “aile ici sorun ”, “her ailede
olur” gibi yaklagimlari terk etmis g&-
rinmektedirler. Ancak burada hala
sorun zaman zaman &zellikle aile
ici siddet sorununun sadece fizik-
sel siddet boyutu icinde algilandig
yénindedir. Halbuki aile igi siddet
fiziksel siddetin yani sira ekonomik,
duygusal ve cinsel siddet olarak da
ortaya cikmaktadir. Cok defa kisinin
fiziksel siddet diginda ugradigi diger
siddet tirleri de fiziksel siddet kadar
yikici olabilmektedir. Fiziksel sidde-
tin disinda yer alan siddet tirlerinde
kolluk giclerinde “farkindalik” arti-

rilmalidir.



4320 sayili Ailenin Korunmasi ka-
nunu yerine yirirlige giren 6284
sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 2. maddesinde aile igi
siddetten bahsedilirken acik tanimi
yapilmis ve aile ici siddetin fiziksel,
duygusal, ekonomik ve cinsel ola-
rak gerceklestirilebilecegi acikca
dizenlenmistir. Bu hali ile 4320 sa-
yili kanunda bahsedilen aile ici sid-
det kavrami aciklanmis olmaktadir.

Kollugun aile igi siddet konusunda
gésterdigi duyarliligin “tehdit” sucu
ile alinmasi gereken énlemler konu-
sunda “farkindalik” ve “duyarlilik”
arinlmalidir. Tehdit sugunun cok
defa somut delillerle ispatlanmasi-
nin gicligu yargilama sonucunda
kovusturmanin ceza ile sonuclama-
masina bu durum ise “bu sikayetten
bir sey ¢ikmaz” algisinin gelismesi-
ne sebebiyet vermisse de, tehdidin
gerceklestirilebilir ve yakin olmasi
durumunda &nleyici tedbirlerin alin-
masinda duraksamaya  sebebiyet
vermemelidir.

5- Aile ici siddet ve tehdit olay
degerlendirilirken gelistirilmis olan
formlar yeterince kullanilmamakta
ve bilinmemektedir. Uygulama bir-
ligi yoktur.

Aile ici siddetin seviyesini belirlemek
ve kollugun degerlendirme yapma-
sinda bir standart getirmek amaciyla
gelistirilmis bulunan “Aile ici siddet
tespit form”larnin (risk degerlen-
dirme formu) yeterince bilinmedigi,
kullanilmadigi daha &nemlisi asil
ifa etmeleri gereken fonksiyonu eda
etmedikleri tespiti yapilmigtir. Aile
ici tespit formlarinin amaci kolluk
tarafindan tespit yapilirken siddet
algisinda  kisisellikten uzaklasarak
tom vakalara uygulanabilecek so-
mut bir standart olusturmaktir. Bu
formlar siddet ve tehdidin degerlen-
dirilmesinde mutlak kullaniimali ve
Ulke capinda uygulama birligi sag-
lanmalidir.

6- Alinacak tedbirler konusundaki
mevzuattaki eksiklikler tamamlan-
malidir.

Tehdit alan kisilerin korunmasi ko-
nusunda yasalarda yer dizenleme-
ler hakkinda belirlenen eksiklikler

su sekildedir.

6.1- Terdérle Micadele Kanunu
m.20’ye dayanilarak gikarilan Ko-
ruma Hizmetleri Yénetmeliginin 10.
maddesi, terdérle micadelede rol
alan kisiler diginda, terdrle ilgili ol-
sun olmasin, “cesitli sebeplerle can
givenliklerinin ciddi ve harici tehdit
oldugu anlagilanlarnn da talepleri
Uzerine korumaya alinabilecegin-
den” séz etmektedir.

Bu yénetmelik gizlidir. Yénetmeligi
asil amaci ise terérle micadele-
de rol alan belirli kisiler hakkinda
koruma tedbirlerini dizenlemektir.
Vatandagin haklarini bilip bunu ta-
lep edebilmesi icin yasal dizenle-
melerin ulagilabilir ve aleni olmasi
gerekir. Ayni zamanda ikincil bir di-
zenleme olan bir yonetmelik icinde
yer almaktadir. Koruma yénetmeli-
gindeki bu hikmin Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununa eklenmesi uy-
gun olacaktir.

6.2- 4320 sayili Ailenin Korunmasi
Hakkinda kanunda yer alan koruma
tedbirlerine  uymama durumunda
ilgilinin  tutuklanacagi  hususunun
CMK’nin 100. maddesinde yer alan
tutuklama nedenlerinin bir istisnasi
olacaginin belirtilmesi gerekir.

4320 sayili Ailenin Korunmasi Hak-
kinda kanunda 3. maddesinde yer
alan “kararda hikmolunan tedbir-
lere aykir davranilmasi halinde tu-
tuklanacagr ve hakkinda hapis ce-
zasina hikmedilecegi hususu siddet
uygulayan es veya diger aile bireyi-
ne ihtar olunur.” Seklindeki hikim
bulunmaktadir.

Buna karsin Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 100. md.sinde tutuklama

Gerek dile ici siddetten
kaynaklanan tehdit gerekse
diger tehdit tirlerinin sadece
yargilama, hapisle, para
cezasiyla cezalandirma gibi
yontemlerle ¢6zUlemeyecegi
konusunda bir ittifak vardir.
Bu sorunlari ¢c6zmek igin
miltidisipliner bir yaklagimla
bu sorunun egitim, saglik,
sosyolojik ve psikolojik vs.
kékenlerine inilmeli ve tehdit/
siddet olgusu toplumsal

bir sorun olarak konu ele

alinmalidir.

nedenleri tek tek sayilmigtir. Burada
sayillan tutuklama nedenleri icinde
4320 saylli kanunda yer alan ko-
ruma nedenlerine aykin davranig
sayilmamigtir. 4320 sayili kanunda
sayilan tutuklama hokmini uygu-
lama konusunda duraksamaya yer
agmamasi icin ya 4320 sayili ka-
nunda tutuklama hikminin CMK
da yer alan tutuklama nedenlerinin
bir istisnasi olacagi belirtilmeli veya
CMK 100. maddeye tutuklama ne-
denlerine koruma tedbirlerine uyul-
mamanin tutuklama nedeni olacag:

hususu eklenmelidir.

Bu husus agikca dizenlenmedigi
icin 4320 sayili kanuna gére tedbir
kararlarma uymama durumunda
tutuklama kararinin verilmesi miom-

kin gérilmemektedir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi
Kanununda tutuklama yerine zorla-
ma hapsinden bahsedilmektedir. Bu
hiokmin hukuki sonuclarini uygula-
ma gdsterecekdir.

6.3- 2010/65 No'lu Genelge Can

guvenliklerinin  olmadigi yéninde
—>
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talepte bulunan ya da bu yénde
bilgi edinilen kisilerle ilgili alinacak
tedbirlere ve bu kisilerin korunma-
larina yénelik olarak ilgili mevzu-
at kapsaminda yapilan iglemlerin
standartlastinlmasi ve etkinlestiril-
mesi icin cikarllan 2010/65 no’lu
bu Genelgeyle ilgili olarak;

Genelgenin, bazi kisisel verilere
ulagilmasini 6ngérdigi, bu me-
yanda, Anayasanin 20. maddesine
gére, herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hak-
kina sahip oldugu, Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hak-
kinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin dizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclan
dogrultusunda  kullanihip  kullanil-
madigini 6grenmeyi de kapsadigi,
Kisisel verilerin, ancak kanunda én-
gorilen hallerde veya kisinin agik
nzasiyla islenebilecegi ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla dizenlenilecegi,
dolayisiyla, bu konudaki mevzuat
boslugunun bir genelge ile degil de
bir yasa ile dizenlenmesi gerekece-
i belirlenmistir.

6.4- Cift Karakterli suclarda &zel-
likle tehdit sucunda &nleyici kolluk
yetkisini kullanmakla gérevli ve so-
rumlu bulunan Molki idare Amirleri
ile Cumbhuriyet savcilarn arasinda
etkin bir isbirligi sistemi kurulmali-
dir. Ozellikle tehdit sucunun varhgs
halinde

tehdit ile ileri sUrilen hususlarin

Cumhuriyet  savcilarinin
engellenmesi ve gerekli &nlemlerin
alinmasini saglamak GUzere Milki
|dare Amirlerine bildirim zorunlu
hale getirilmelidir.

6.5- Aile ici siddet konusu disinda
tehditle ilgili &nlemlerin hep ikincil
duzenlemelerde ele alindigi gorul-
mektedir. Tehditle ilgili alinmasi ge-
reken &nlemlerin bir bitin olarak
genel bir yasanin icinde yer almasi
uygun olacaktir. Bu konuda &neri-
len yasa PVSK'dir.
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6.6- Gerek aile ici siddetten ge-
rekse diger tehdit tirlerinde tehdi-
din ortadan kaldinlmasina yénelik
énlemlerde acil durumlarda illerde
valinin ilgelerde Kaymakamin onayi
ile gerekli tedbirler alinabilmeli ve
derhal yirirlige konulabilmelidir.
Bu kararlar belirli bir sire iginde
kurulun onayina sunulmaldir. Acil
durumlarda kollugun tahkikati ve
kurulun toplanmasinin zaman ala-
cagi gecici bir énlem olarak uygu-
lanabilmeli, bu uygulamanin yapi-
labilmesi icin yasal dizenlemelerde
gerekli degisiklikler yapiimalidir.

7- Tehdit ve siddet olgusu sadece
adli ve idari énlemlerle énlenemez.

Gerek aile igi siddetten kaynak-
lanan tehdit gerekse diger tehdit
tirleri sadece yargilama, hapisle,
para cezasiyla cezalandirma gibi
yéntemlerle ¢ozilemeyecedi konu-
sunda bir ittifak vardir. Bu sorunlarn
cézmek icin multidisipliner bir yak-
lagimla bu sorunun egitim, saglik,
sosyolojik ve psikolojik vs. gibi ké-
kenlerine inilmeli ve tehdit/siddet
olgusu toplumsal bir sorun olarak
konu ele alinmalidir.

Tehdit alan kisilerin korunmasina
yénelik Multidisipliner yaklagimda;
Mulki idare amirlerinin koordinas-
yonunda givenlik gicleri, hukukcu-
lar, psikiyatri uzmanlari, psikologlar,
sosyal hizmet uzmanlarinin ve bu
Konu Uzerinde Calisacak uzman
bir birimin bulunmasi, calisanlarin
empatik ve &nyargisiz yaklagimla
gérevlerini yerine getirmeleri gerek-

lidir.

Gerek aile ici siddet ve tehdidin
dnlenmesine yénelik olarak ¢ika-
rlan kanunda gerekse diger tehdit
cesitlerinde &nemli problemlerden
biride tehdit edenin elini kolunu sal-
layarak serbestce gezebiliyor olma-
sidir. Tehdit edenin asil amaci tehdit
ettigi kisinin ig dunyasinda korku,
endise, givensizlik ve yasanilmaz

bir ortam meydana getirmektir. Cok
defa sadece yerine getirilebilir, uy-
gulanabilir bir tehdidin varligi bu
yikimi gerceklestirmeye yetecek or-
tami yaratabilmektedir. Bu tireden
bir diusince ve ruh haline sahip
bir failin serbest bir sekilde ortada
olmasi tehdidin gerceklestirmek is-
tedigi amaca hizmet eder durum-
dadir. Bu nedenle &zellikle Siddet/
tehdit uygulayana yénelik tedbirler
yasal dizenlemelerde yer almali ve
fail rahat ve bir sey yokmus gibi ser-
best olmamalidir. Eyleminin karsili-
ginda ruhsal tedavi almasi, toplum
hizmetlerinde calistinlmasi, teknik
araglarla takip edilmesi (elektronik
kelepce ve iletigiminin takibi), hem
caydinclk saglayacak hem de faili
eyleminden vazgecirecektir.

Sadece failin caydinlmasi ve tehdit
alanin korunmasi yeterli degildir.
Toplumun egitiminin arthrilmasi, bu
hususlardaki farkindaligin egitimle
yUkseltilmesi saglanmalidir.

8- 4320 sayilh kanunda yer alan
bazi hikimleri ve uygulamasina
iliskin 6neriler bulunmaktadir.

8.1- 4320 sayili kanun geregince
verilen koruma kararlarinda, olayin
agirlik ve siddeti saglikh degerlendi-

rilememektedir.

Aile Mahkemelerince verilen koru-
ma kararlarinda genellikle istenilen
koruma taleplerine bagh kalindig
itirazi bulunmaktadir. Aile ici sidde-
te ugrayan taraf ya da movekkilleri
genellikle yasada yer alan koruma
taleplerinin tamamini talep etmek-
tedirler. 4320 sayili kanuna gére
verilen kararlar isin geregi olarak
durusmasiz olarak yapilmaktadir.
Bu nedenle olayin agirhgi, gercek-
ligi ayrintili degerlendiriime imkani
olmadan karar verilmek durumun-
da kalinmaktadir. Yine 4320 sayili
yasada verilen koruma kararlarina
itiraz konusunda bir dizenlemede
yapilmamigtir. Uygulamada  karari
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veren aile mahkemesine yeniden
incelenmek Uzere itiraz edilebilmek-
tedir. Yine korunma tedbirleri alinir-
ken, ézellikle tedbir nafakasi, evin
tahsisi kararlarinda; kisinin yasam
sartlar ve yasam kalitesini disuril-
memesine dikkat edilmesi deger-
lendirmenin diger boyutudur.

6284 sayili yeni yasada bu husus
dizenlenmis ve 2 hafta icinde ve-
rilen koruma kararina itiraz imkani
getirilerek 4320 sayili kanunda bu-
lunan eksiklik giderilmis gérinmek-
tedir. Itiraz muessesesinin olayin
siddetine gére koruma kararina et-
kisini 6284 sayili yasanin uygulan-
mas! ile gérmek mimkin olacaktr.

8.2- 4320 sayil kanunda énleyici
tedbir alma yetkisi konusunda Mulki
idare Amirlerinin devre digi birakil-
masi aile ici siddet ve tehdit sorunu-
nu ¢coézmemistir.

4320 sayili kanunda Aile Mahke-
mesince alinacag éngdérilen ko-
ruma kararlarn 6z itiban ile idari
tedbir karar olan adli karar niteli-
gindedir. Ancak bu koruma karar-
larini bir yargr mercii almaktadir.
Dolayisi ile bu kararlar adli karar
niteligindedir. Koruma karar alma
yetkisi konusunda Mulki Idare Amir-
lerinin devre disi birakilmasi sorunu
cOzmemistir.

idare  sistemimizin yapisina gore
sugun o&nlenmesi, dnleyici kolluk
tedbirlerinin alinmasi Mdlki Amir-
lerin gérevi alanindadir. il idaresi
Kanununda da bu husus acikca
dizenlenmisti. Bu nedenle idari
nitelikte &nleyici yéni agir basan
bu tedbirlerin alinmasi Molki idare
Amirleri yetkili kilinmamasi dogru

olmamustr.

6284 sayili yeni yasada bu hususun
duzeltildigi ve koruma tedbirleri ko-
nusunda MiAninda yetkili kilindig:
gorilmektedir.

8.3- 4320 sayili kanunda tedbiri

gerektiren faile yonelik olarak egi-

tim, tedavi, rehabilitasyon benzeri
énlemler eksiktir.

4320 sayili kanunda koruma ted-
birleri icinde faile yénelik olarak
“Bir saglk kurulusuna muayene
veya tedavi icin basvurmasi.” Sek-
lindeki dizenleme problemi cézmek
icin yeterli degildir. Cok defa bu ko-
ruma tedbiri amaclanan gercek is-
levini yerine getirememektedir. Bazi
aile i¢i siddet vakalarinin gercek ne-
deninin psikolojik kaynakli olmasi
nedeni ile bu tedbirin uygulanmasi
sorunu cozebilmektedir.

Yeni yasada “h) Korunan bireyle-
rin bulunduklar yerlerde alkol ya
da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmamasi ya da bu maddelerin
etkisinde iken korunan bireylere ve
bunlarin bulunduklan yerlere yak-
lagsmamasi, bagimliliginin  olmasi
halinde, hastaneye yatmak dahil,

muayene ve tedavisinin saglanmasi.

Bir saglik kurulusuna muayene veya
tedavi igin bagvurmasi ve tedavisi-
nin saglanmasi.” seklinde daha ge-
nis dizenlenmistir.

8.4- Diger bir dikkat cekici husus,
4320 sayih Kanundan uvygulamada
genellikle egitim seviyesi yUksek ka-
dinlarin yararlaniyor olmasidir. Ya-
z1li ve gérsel medyada halen yogun
olarak yer alan kadina yénelik sid-
det olaylarinin vehameti ve coklugu
bu algyi giclendirir durumdadir.
Diger bir ifadeyle, 4320 sayili Ka-
nundan asil ihtiyac sahibi kadinlarin
hizmetine sunulmasinin  basarila-
mamis olmasidir.

8.5- 4320 sayili kanunda yer alan
tedbirler yeterli degildir. Adli kontrol
tedbirlerine ekleme yapilabilir.

9- Siddet 6nleme ve Izleme mer-
kezleri kurulmal.

Yaphgimiz galistaylarda katilimcila-
rin dnerdikleri birimdir. Magdurlarin
miracaat ve gerekli islemlerin ta-
kibi burada yapilmalidir. Acil vaka

Gerek dile ici siddet ve
tehdidin 6nlenmesine

yonelik olarak cikarilan
kanunda gerekse diger

tehdit cesitlerinde 6nemli
problemlerden biri de tehdit
edenin elini kolunu sallayarak
serbestce gezebiliyor

olmasidir.

yénetimi icin yeterli uzmanlardan

olusan bir ekip hazir bulunmalidir.

Onerilen sisteme gore Siddet &n-
leme ve lizleme merkezlerinde:
Magdurlar/Mustekilerin
gétirilmesi, ifadelerin burada uz-

buraya

man gérevliler tarafindan alinmasi,
magdur/muistekilerin - durumlarini
tespite yonelik olarak risk degerlen-
dirme formunun (RDF) doldurulma-
si, aile ici siddetin ve tehdidin riski
yUksek cikarsa “Koruma Karan”
verilmek Uzere islemlerin baslahl-
masi, koruma isinde gerektiginde
ve sartlar izin veriyorsa &zel given-
ligin yapmasi, aile ici siddet/tehdit
olayindan kaynaklanan iglemlerin
maliyetinin tespit edilerek faile ricu
ettirilmesi, risk degerlendirilmesinde
“Orta” risk varsa “fail”in eylemleri-
nin, gerekiyorsa iletisim araglarinin
takip edilmesinin saglanmasi &n-
gorolmostor. Ozel govenlik hizmet-
lerinden yararlanma ve faile siddet
olaymin sonrasinda devlete cikan
maliyetin hesaplanarak faile ruci
ettirilmesi digincesi bu tirden olay-
larda &nemli bir caydincilik sagla-
yacakhr.

Siginma evlerinin sayisi ve kapa-
sitesi artinlmali, Sosyal givencesi
olmayanlarin da is ve barinma ihti-
yaclarini kargilayan birim olmalidir.
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